Fangad i nationen?

Svenska historikermétet, Géteborg, 5—7 maj 2011

Den 5-7 maj 2011 hélls det femte Svenska historikermétet i Géteborg; hu-
vudarrangdrer var Svenska Historiska Féreningen och Institutionen fér his-
toriska studier i Géteborg.' Den vart tredje ar dterkommande konferensen
samlade denna géng rekordmanga deltagare; 6ver 500 historiker, ekonomi-
historiker, idéhistoriker och andra strémmade till. Temat "Historia i Sverige
- fangad i nationen?” uppmirksammades dels i tre plenumsessioner, dels i
manga av de 6vriga programpunkterna. Valet av tema syftade till att utmana
de nationellt priglade tolkningsramar som varit dominerande inom svensk
historievetenskaplig forskning allt sedan det att disciplinen formerades un-
der 1800-talet. Det var mycket linge sedan ndgon svensk historiker sdg det
som sin uppgift att "stirka kinslan fér nationen” som Ludvig Stavenow en
gang formulerade det. Trots det ror huvuddelen av den svenska historiska
forskningen ocksé i dag foreteelser och problem avgrinsade till en svensk
kontext. Det kan givetvis diskuteras om detta ndédvindigtvis dr av ondo.
Vem ska skriva Sveriges historia om inte svenska historiker? Begrinsningen
till det nationella perspektivet tenderar dock att bli alltmer av ett problem i
en globaliserad tid, med en identitetspluralism som minskar nationalstater-
nas legitimitet och med multinationella féretag som &r starkare &n nationer.
Sévil ekonomi och underhéllningsindustri som befolkningsrérelser och ar-
betsmarknad 4r i dag virldsomspidnnande. Genom artiklar, bilder, filmklipp,
blogginlidgg och Twitter kan vi f6lja skeenden 1dngt bortom nationsgrinsen
i realtid. Men globalisering &r ingen ny f6reteelse, snarare fortsittningen
pa en l&ng men oregelbunden utvecklingsprocess som har accelererat un-
der de senaste decennierna. Utgédngspunkten fér konferensen var alltsd att
historieforskningen i hog grad fortfarande befinner sig "fdngad i nationen”.
Formuleringen antyder ett problem, men &r det verkligen det? Hur kan ett

1. Ovriga arrangérer var Institutionen for litteratur, idéhistoria och religion samt

Ekonomisk-historiska institutionen, bdda vid Gé&teborgs universitet, Géteborgs stadsmu-
seum, Sjéfartsmuseet Akvariet, samt Landsarkivet, bdda i Géteborg.
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globalt perspektiv férenas med ett lokalt och regionalt? Hur forhaller sig den
virldshistoriska forskningen till andra teoretiska perspektiv? Och varfor ar
det s8 ont om kénsperspektiv i den globalhistoriska forskningen? Dessa och
flera andra frigor initierades i den forsta sessionen.

Etnologiprofessorn Birgitta Svensson frdn Stockholm och historiepro-
fessorn Knut Kjeldstadli frdn Oslo var de tva inbjudna huvudtalarna. Den
foérstnimnda borjade med att friga om nationen som analysenhet innebir
ett problem eller en méjlighet. Hon betonade att det globala &r en rérelse
som faktiskt dger rum inom nationalstatens ram. Det behdver inte finnas
en motsittning mellan nationell historia och global historia — tvirtom kan
de tva tillsammans éppna fér nya perspektiv. Det globala visar sig som allra
tydligast i staden. Har finner vi, vid sidan av kosmopolitiska medelklasse-
liter, ett proletariat av papperslosa flyktingar, arbetskraftsinvandrare och
andra som saknar nationellt medborgarskap och dirmed medborgerliga rit-
tigheter. Att till exempel uppméarksamma utanférskapet hos tjansteklassen
av migrerande kvinnor pa den globala arbetsmarknaden kan vara ett sitt att
aterigen lyfta in fragor om klass, kon och sociala villkor pd agendan, menade
Svensson. Kjeldstadli talade i sitt anférande om politisk och metodologisk
nationalism. Nationalism inom historievetenskapen kan dels handla om att
ha nationen som forskningsobjekt, dels att ha nationen som en underfér-
stddd ram, en forestillning om att "liv och handlande utspelar sig inom de
slutna och mot varandra avgrinsade rum som utstakas av nationalstaterna.”
Det faktum att arkiv och statistik dr insamlade och strukturerade inom
nationella ramar styr vart tdnkesitt och gér oss hemmablinda. Kjeldstadli
framholl att vi riskerar att inte se det som kommer utifrdn utan hamnar i
"lokala pseudo-orsaker”. Med andra ord: metodologisk nationalism resulte-
rar i daliga forklaringar. Ett sitta att vidga synféltet r att dgna sig at trans-
nationella mnen som migration, relationella studier och komparationer.
En gemensam stdndpunkt hos de badda huvudtalarna var att vi faktiskt inte
kommer férbi nationalstaten; det giller inte om vi ska forska om nationer,
utan hur.

I den forsta plenumsessionen fortsatte sedan diskussionen om nationens
roll i historieskrivningen och hur vi bist bedriver forskning som vidgar vara
perspektiv mot virldsomspinnande sammanhang. (Flera av dessa frigor
aterkom pa konferensens tredje och avslutande gemensamma plenum, dér-
for refereras ndgra av de synpunkter som framkom vid dessa bada sessioner
hir tillsammans. Det saknas dock utrymme att ge en mer heltickande bild

2. Ulrich Beck, Vad innebdr globaliseringen? Missuppfattningar och mijliga politiska svar
(Goteborg 1998), s. 38.
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av diskussionerna.)? Lika lite som den nationella historien ir enhetlig, 4r
globalhistoria det. Det framgér inte minst av de mé&nga olika begrepp med
delvis olika innebérd som anvindes i diskussionen: Det talades om vérldshis-
toria och totalhistoria, skillnaden mellan globalhistoria och globaliseringens
historia samt om transnationell historia, som inte sldppt taget om nationen
som idé. Det framhélls att globalhistoria inte innebir ndgon teoretisk férny-
else, men ett perspektivbyte som gor det méjligt att se sammanlinkningar
mellan olika delar av virlden och uppticka nya orsakssamband. Flera de-
battorer pekade pa frdnvaron av ett genusperspektiv i den globalhistoriska
forskningen, men det framhélls ocksé att just frigor om kén kan bidra till
att koppla samman det lokala med det globala.

Hur ska man da béra sig 8t om man vill tringa utanfér nationens fang-
enskap i sin forskning? Det talades om "nyfikenhet och hipnad” infér det
okinda och om "teleskopiskt historieskrivande”, det vill siga att vixla mellan
att zooma in siktet mot detaljerade nirstudier och att vidga blicken mot
de stora sammanhangen. En utgdngspunkt kan vara ett synkront sam-
manlinkande mellan olika platser, en annan att helt enkelt koppla svenska
undersékningar till internationella fenomen. Uppslagen var ménga: att stu-
dera befolkningsrorelser, migrant communitites, periferier och de statslsas
historia eller att ta sin utgdngspunkt i konsumtionsvaror.

I bade den inledande och den avslutande sessionen diskuterades prak-
tiska och metodologiska svarigheter med att bedriva forskning utanfér de
nationella ramarna. Maste man ldra sig ménga sprak, och hur ska man hitta
i frimmande arkiv? Flera menade att en fruktbar vig var att samarbeta med
forskare utomlands, men att det inte alltid ir problemfritt — inte minst dr det
svart att lira sig ett annat lands akademiska miljo och spelregler. Det finns
dock ett stort intresse utomlands for historisk forskning om de nordiska
lainderna.

Féga forvanande dgnades frigan om vilket sprak svenska forskare skriver
pé en hel del utrymme. Nagon framférde den lite provocerande frdgan om
globalhistoria dr det samma som att skriva pa engelska. Och, skulle jag vilja
invinda, varfor diskuteras bara engelska? Visar inte denna fixering vid just
engelska att vi fortfarande 4r ganska fast i en orientering mot vistvirlden?
Det rédde nog samstidmmighet om vikten av att svenska historiker publice-
rar sig pa frimmande sprak i hogre grad, samtidigt som det poéngterades att
detta innebir svarigheter i att uttrycka sig, behirska nyanser och 6versitta

3. I Plenum 1 deltog Gunlég Fur, Linnéuniversitetet, Paulina de los Reyes, Stockholm, Leos
Miiller, Stockholm, Géran Rydén, Uppsala, Sverker Sérlin, Stockholm samt Stefan Amirell,
Stockholm. Kommentatorer var Mats Andrén, Géteborg och Elisabeth Elgan, Stockholm.
I Plenum 3 deltog Gunnel Cederlsf, Uppsala, Holger Weiss, Abo, Maria Agren, Uppsala,

Mohammad Fazlhashemi, Umed samt Ulla Manns, Sédertérn. Kommentatorer var Kim
Salomon, Lund och Thomas Lindkvist, Géteborg.
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fackuttryck. Hela bordan f6r detta arbete bor inte liggas pé den enskilda in-
dividen, utan institutioner och forskningsfinansiirer behéver aktivt stédja
forskarna, till exempel genom kurser och hjilp med sprékgranskningar och
Sversdttningar. Sprakdiskussionen #r egentligen en egen diskussion (som
ocksé bereddes utrymme i ett mindre vilbesékt rundabordssamtal, organi-
serat av Heiko Droste, Sédertérn), inte nédvindigtvis kopplad till konferen-
sens huvudtema, men hade vil sin relevans 4ven i detta sammanhang. Over
huvud taget var savil den inledande som den avslutande plenumdiskussio-
nen nigot spretig, vilket kanske dr oundvikligt nir olika forskare med delvis
olika agendor deltar.

Amnet f6r den andra plenumsessionen var museernas férhllande till det
nationella och deras roll i historieférmedlingen.* Denna session var den mest
intressanta, enligt mitt tycke: vil ssmmanhéllen och med ménga intressanta
infallsvinklar pa ett angeliget &mne. Detta giller inte minst med tanke pa
det glapp som ofta sigs existera mellan den akademiska virlden och mu-
seivirlden. Utgéngspunkten var att museerna spelar en avgdrande roll fér
identitetsskapande och legitimerande historieférmedling. Denna inledande
premiss ifrdgasattes i diskussionen: Spelar verkligen museerna en avgérande
roll? Vem beséker dem egentligen och péverkas verkligen besékarna? Flera
talare framholl att museerna hade manga besdkare, inte minst skolbarn, och
att paverkan inte dr mitbar.

I ett historiskt perspektiv har museerna haft en viktig roll fér att pro-
ducera och reproducera "svenskhet”. Det konstaterades att museer runt
om i virlden, inte minst i samhillen som genomgatt radikala politiska om-
vilvningar, ocksa i dag spelar en viktig roll i den politiska retoriken, som
identitetsskapare och fér att skapa framtidshopp. I Sverige finns en pataglig
arbetsdelning mellan de nationella museerna, men éven inom museerna ir
samlingarna sorterade och organiserade efter principer som speglar de vir-
deringar som radde i samhillet nir materialet samlades in. Katalogsystemen
utgdr ett slags "infrastrukturell nationalism”, en hierarkisk struktur som
fortfarande styr och som dessutom forstérks i dag nar samlingarna digitali-
seras efter samma principer.

En annan fraga som diskuterades under sessionen var vem som egentligen
bestdimmer 6ver hur historien presenteras pd museerna. Vilka férhandlar om
tolkningar inom de nationella museernas institutioner? Vid sidan av staten,
som stéller upp riktlinjer, finns dels forskarna, dels de som arbetar p& muse-
erna. En nedsldende synpunkt som gavs var att en "armé av férvaltare, som

4. IPlenum 2 deltog Peter Aronsson, Linkdping, Malin Grundberg, Johan Hegardt, Fredrik
Svanberg och Jonas M. Nordin, samtliga Historiska museet, Stockholm. Kommentatorer var
Klas Grinell, Virldskulturmuseet, Géteborg, Birgitta Svensson, Nordiska museet, Stockholm,
samt Klas-Géran Karlsson, Lund.
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ir mindre intresserade av forindring” har férhallandevis stort inflytande.
P4 museerna samlas och visas det som anses virt att minnas; av en debattor
karaktiriserades de som "stora hittegodsmagasin”. Flera argumenterade for
att de materiella férema&l som finns samlade pa vdra museer, artefakterna, ir
en utmirkt utgdngspunkt for att vidga perspektiven bortom det nationella.
Féremal har aldrig rort sig s& mycket dver virlden som nu, men de har ocksa
gjort det tidigare i historien. Med utgdngspunkt i materialiteten kan nya
historier, med nya intersektionella perspektiv, berittas.

Aven m3anga av de mindre sessionerna, féredragen och rundabords-
samtalen anknét till det 6vergripande temat pé olika sitt. Sverige och "de
andra” var en av flera titlar pi de manga sessioner som pa olika sitt berérde
invandring och minoriteter. Andra #mnen med anknytning till temat var
det kosmopolitiska 1700-talet, internationellt hjilp- och utvecklingsarbete
och feminismen i internationellt perspektiv, for att ndimna négra. Ménga
dmnen utan direkt koppling till konferensens huvudtema fanns naturligt-
vis ocksd. Som mest fanns upp till 17 olika parallella programpunkter att
vilja mellan, ndgot som gjorde att man hela tiden var tvungen att vilja bort
intressanta sessioner. Samtidigt far det vil sdgas vara ett gott betyg at sdvil
programkommittén som till svensk historisk forskning i stort att s3 ménga
intressanta #mnen presenterades vid konferensen.

Konferenser ir viktiga tillfillen att knyta kontakter, och programmet
var s pass luftigt att det fanns pauser emellandt som gjorde dessa méten
mdojliga. Dartill bjéds det till mingel i Bérshuset och bankett pé Eriksbergs
gamla varvsomréde med en fantastisk musikalisk underhéllning av elever
fran Artisten vid Géteborgs universitet. Ett helhetsintryck av de tre inten-
siva dagarna ir att det var en stor — men tematiskt vil sammanhallen - kon-
ferens, med ménga intryck och tankar att bearbeta vidare.

Gateborgs universitet PIA LUNDQVIST
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